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Інтенсивний розвиток процесів індустріа-
лізації та урбанізації, соціоекологічні пробле-
ми, пов’язані з будівництвом та експлуатацією 
газо- і нафтопроводів, високовольтних ліній 
електропередач різко посилили антропогенну 
дію на природне середовище. Взаємодія суспі-
льства і природи приpводить до забруднювання 
і порушення навколишнього середовища, що 
вимагає раціонального, зваженого підходу до 
охорони природи та організації рекреації. 

Туризм є основною складовою одиницею 
рекреації,  під якою  розуміється відтворення  у 
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вільний час витрачених в процесі життєдіяль-
ності (трудової, навчальної, побутової) розумо-
вих, духовних і фізичних сил людини, що здій-
снюється шляхом загальнооздоровчого, куль-
турно-розважального і пізнавального відпочин-
ку, туризму, санаторно-курортного лікування, 
мисливства, рибальства, фізичної культури і 
спорту (лат. rekreatio – відновлення сил). Таку 
соціально-економічну функцію відтворення та 
відновлення життєвої енергії людини поклика-
ний виконувати, перш за все, рекреаційний 
ландшафт. 
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В мировой практике существует несколько 
моделей использования национальных природных 
парков с целью рекреации. В процессе организации 
рекреационной деятельности проводятся исследо-
вания природного рекреационного потенциала тер-
риторий, пригодных для рекреации, определяются 
функциональные зоны, емкость ландшафтов. К 
процессу принятия решения относительно рекреа-
ционной деятельности на территориях националь-
ных парков необходимо привлекать обществен-
ность. 

 

 There are a few models of the use of national natu-
ral parks with the purpose of recreation in world prac-
tice. In the process of organization of recreation activity 
researches of natural recreation potential of territory 
are conducted, that suitable for recreation, functional 
areas, capacity of landscapes, are determined. In the 
process of decision-making in relation to recreation
activity on territories of national parks it is necessary to 
attract public. 
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Принцип розвитку туризму – це взаємо-
зв’язок природного комплексу, технічних сис-
тем – матеріальної бази й рекреаційної інфра-
структури, обслуговуючого персоналу, туристів 
та органів управління. Одною зі значних скла-
дових туристичного ринку є рекреація на при-
родно-заповідних територіях та об’єктах, зок-
рема національних природних та регіональних 
ландшафтних парків за умови дотримання при-
родоохоронного режиму, встановленого Зако-
ном України “Про природно-заповідний фонд 
України” та іншими актами чинного законодав-
ства України. 

Рекреаційні природно-заповідні території в 
контексті розвитку туризму виконують комп-
ромісну функцію погодження інтересів турис-
тів в активному відпочинку та природного 
ландшафту в збереженні його цілісності і пер-
винності. Найбільш вдало ця філософська про-
блема суперечності між збереженням земного 
природного розмаїття та його рекреаційним 
використанням для організованого масового 
відпочинку і туризму практично реалізується в 
категоріях національного природного і регіона-
льного ландшафтного парків. З цього погляду 
така форма заповідання є на даний час най-
більш соціально корисною та економічно вигі-
дною. 

Національні парки організовуються в міс-
цевостях із сприятливим кліматом, різноманіт-
ними мальовничими ландшафтами, унікальни-
ми об’єктами та явищами природи для задово-
лення культурно-естетичних потреб відвідува-
чів, сприянню їхньому оздоровленню і відпо-
чинку, розширенню природознавчого світогля-
ду. Природа на значній території національних 
парків залишається недоторканою і розвиваєть-
ся за своїми законами, що надає можливість 
відвідувачам через рекреацію (туризм) спосте-
рігати та насолоджуватися чарівною неповтор-
ністю дикої природи. 

Заслуговує уваги підхід до цього питання в 
Польщі, де в Законі про охорону природи 
(1991) у частині, що стосується ландшафтних 
парків, говориться: “...земля та інша нерухо-
мість, що знаходиться в межах ландшафтного 
парку, мають рекреаційне значення і слугує для 
виховання молоді в дусі шанування рідної при-
роди, культури та історії”. 

У світовій природоохоронній практиці 
розрізняють кілька моделей національних пар-
ків: північноамериканська, швейцарська, анг-
лійська, африканська, японська.[1]. 

У Північній Америці (зокрема у США) те-
риторія національних парків знаходиться у во-
лодінні держави та розділена на дві зони: запо-
відну (до 90%) і рекреаційну з платним відвіду-
ванням. Це – американська модель.  

Найбільшою строгістю заповідного режи-
му вирізняється швейцарська модель, її можна 
порівняти з вітчизняними природними заповід-
никами. До неї належать альпійські парки 
Франції та Італії, більшість національних пар-
ків Фінляндії та Австрії. Інформаційні центри 
та центри для відвідувань у таких парках роз-
ташовані тільки у вхідній частині, відвідування 

парку безкоштовне. Територія парків знахо-
диться у власності держави. 

В англійській моделі національні парки 
можуть перебувати у державній і приватній 
власності. Переважають вторинні екосистеми з 
некорінними породами дерев. Пріоритет нада-
ється туристично-рекреаційній функції. До анг-
лійської моделі відносяться деякі національні 
парки в Угорщині. 

В африканській моделі важливою функці-
єю парків є охорона дикої фауни, яка поєдну-
ється з вивченням поведінки (етології) тварин. 
Відвідування парку (сафарі), яке здійснюється у 
супроводі рейнджерів, платне. Територія зна-
ходиться у державній власності. 

В Європі та й у всьому світі провідною є 
тенденція до збільшення площ природно-запо-
відного фонду. Там це розглядається навіть як 
своєрідний патріотизм у прагненні зберегти 
недоторканість природи. В Україні, особливо в 
Карпатському рекреаційному регіоні, подекуди 
виникають суперечності між місцевими комер-
ційними структурами, деякими верствами гро-
мадськості та структурами природоохоронних 
територій. Суперечності полягають або у не-
можливості ведення будь-якої господарської 
діяльності, окрім природоохоронної та рекреа-
ційної, або щодо незадовільної природоохо-
ронної діяльності. 

П’ята сесія Косівської райради 27 грудня 
2006 р прийняла рішення про припинення дія-
льності Національного природного парку “Гу-
цульщина”, а також про проведення районного 
референдуму з приводу передачі земель парко-
ві. Незважаючи на те, що НПП “Гуцульщина” 
знаходиться в зоні дії “Карпатської конвенції” – 
рамкового міжнародного документа щодо ста-
лого розвитку території Карпат – та згідно з 
Указом Президента України Л.Кучми від  
14 травня 2002 р. про створення у Косівському 
районі Національного природного парку “Гу-
цульщина” і Указу Президента В. Ющенка про 
розширення його меж, бізнес-інтереси та необі-
знаність у правовому режимі територій приро-
дно-заповідного фонду деяких осіб перешко-
джають розвитку об’єкта природно-заповідного 
фонду України. 

Референдум – один із шляхів залучення 
громадськості до процесу прийняття рішення 
щодо тої чи іншої господарської діяльності на 
територіях, прилеглих до зон поселень, насе-
лення яких, ймовірно, буде відчувати вплив 
даної діяльності на процеси своєї життєдіяль-
ності. 

З англійської “public relations” (PR) пере-
кладається як “зв'язок із громадськістю” чи 
“суспільна взаємодія”. Фактично, PR – це тех-
нологія формування громадських думок. Ця 
технологія повинна базуватися  на достовірній, 
прозорій та зрозумілій інформації стосовно  
об'єкту PR. [2]. 

 Мета PR – встановлення двостороннього 
спілкування для виявлення загальних уявлень 
чи загальних інтересів і досягнення взаєморо-
зуміння, заснованого на правді, знання і повній 
інформованості.  
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В процесі  вивчення  думки громадськості 
стосовно діяльності національних природних 
парків, ландшафтних парків, біосферних запо-
відників тощо, необхідно проводити еколого-
освітню роботу (громадські слухання, сходи, 
круглі столи, неформальні зустрічі з громадсь-
кістю) для надання інформації щодо завдань та  
мети створення територій природно-заповід-
ного фонду. 

До рекреаційних установ природно-запо-
відного фонду (ПЗФ) України відносяться націо-
нальні природні парки, регіональні ландшафтні 
парки, біосферні заповідники, парки-пам’ятки 
садово-паркового мистецтва, пам’ятки приро-
ди, заповідні урочища тощо, які крім природо-
охоронної, мають особливу оздоровчу, науко-
во-освітню та естетичну цінність. Першочерго-
вими функціями національних природних пар-
ків є створення умов для організованого туриз-
му (екотуризму), відпочинку, інших видів рек-
реаційної діяльності та проведення наукових 
досліджень змін просторово-часової структури 
ландшафтних комплексів в умовах рекреацій-
ного використання. 

 Розширення меж таких територій – органі-
зація територій за функціональними ознаками: 
буферна зона, рекреаційна зона, заповідна зона 
тощо. В рекреаційній  зоні необхідно відокре-
мити території стаціонарної рекреації для ство-
рення рекреаційних комплексів (бази відпочин-
ку, кемпінги, мотелі, спортивні споруди з від-
повідною інфраструктурою) для довготривало-
го відпочинку, санітарно-курортного лікування 
та територію регульованої рекреації (екоту-
ризм), в межах якої проводиться короткотрива-
лий відпочинок та оздоровлення, огляд мальов-
ничих і пам’ятних місць. В цій зоні облашто-
вуються екологічні стежки та туристичні мар-
шрути. Екотуризм включає всі види туризму, 
орієнтовані на довготривале збереження при-
родного довкілля (зокрема, заповідних ланд-
шафтів), відтворення інтелектуально-гумані-
стичного світобачення, налагодження гуманних 
стосунків з місцевим населенням та органами 
самоврядування, поліпшення фінансово-еконо-
мічного благополуччя регіонів. [3].  

Мають бути визначені і затверджені буді-
вельні, проектувальні, архітектурні норми для 
територій, що охороняються. Тут особливо гос-
тро виникають проблеми виразності форм, під-
бору будівельних матеріалів, атрактивності, 
єдності з ландшафтом та спектром послуг. 

Постійне збільшення рекреаційних потреб 
населення викликає необхідність вирішення 
багатьох питань, пов’язаних з визначенням ха-
рактеристик природно-рекреаційного потенціа-
лу та регламентованого, екологічно-збалансова-
ного природокористування і, відповідно, опти-
мального задоволення попиту людей у рекреа-
ції. 

Невідповідність між кількістю рекреантів 
та здатністю ландшафтів до самовідновлення 
призводить до корінних змін екосистем. З ме-
тою запобігання порушення екологічної рівно-
ваги необхідно проводити розрахунки антропо-
генного навантаження на ландшафти рекреа-

ційних територій, планувати і контролювати 
відвідування даних територій. 

Невідповідність між кількістю рекреантів 
та рівнем рекреаційної інфраструктури негати-
вно впливає на соціальну і психологічну ситуа-
цію: надмірне скупчення туристів у центрах 
поселень, громадських закладах та об’єктах 
послуг не створює умов для відпочинку, відно-
влення, лікування та оздоровлення.  

Норми скупчення відпочиваючих залежать 
від характеристики відвідувачів: очікування 
складових рекреації, відношення до політики 
управління рекреацією, особистий досвід вико-
ристання рекреації. Переваги, як правило, у 
“екологічно-чистому” управлінні, єднанні з 
природою, що гарантується природоохоронних 
територіях. Проблема скупчення людей вирі-
шується організацією раціональної структури 
рекреаційних послуг, раціональним викорис-
танням ресурсів, що забезпечую високу якість 
навколишнього середовища, взаємодією з від-
відувачами з метою забезпечення їх тими умо-
вами, які вони очікують, ефективними еколого-
освітніми програмами, що пояснюють адекват-
ний тип поведінки в зоні рекреації, поділом те-
риторії рекреації на окремі зони для створення 
однорідних, сумісних груп відвідувачів. 

Невідповідність планування і організації 
відпочинку для різних за станом здоров’я рек-
реантів можуть також призвести до негативних 
наслідків. Відомо, що різноманітні фітоценози 
в поєднанні з конкретними кліматичними умо-
вами мають різний вплив на здоров’я людей. 
Соснові ліси (особливо дуже сухі), наприклад, 
сприяють зниженню кров’яного тиску, стри-
мують швидкість реакції, володіють загально 
заспокійливою дією. Це – ідеальне місце відпо-
чинку для нервових людей, що часто підпада-
ють під стреси, страждаючих гіпертензією. 
Планувати в таких природних умовах спортив-
ні комплекси було би нерозважливо, оскільки 
вони  гальмують реакції організму, перешко-
джають досягненню високих спортивних ре-
зультатів. Навпаки, дубово-грабові ліси впли-
вають на людський організм у зворотному по-
рядку. Для тих груп населення, що страждають 
порушенням дихальних органів, запаленням 
слизової оболонки або деякими видами алергії, 
не можна рекомендувати відпочинок під час 
вегетаційного періоду на територіях, де розпо-
всюджена низовинна середньоєвропейська або 
східноєвропейська лісова і теплолюбива флора, 
збагачена пилком квітів. Для таких людей бі-
льше підходять території з карпатською та се-
редньоєвропейською гірською флорою тощо. 

Залежно від вікової групи, рівня культури і 
освіти, соціально-економічних характеристик 
існує різне розуміння таких понять як “приро-
да”, або “ландшафт”, “ідеальний” або “справж-
ній” ліс. В індивідуально-психологічному плані 
людей можна поділити на типи “гірські”, що 
захоплюються гірською природою, та типи 
“низовинні”, яких гірські ландшафти пригні-
чують, типи амбівалентні, які однаково відда-
ють перевагу тому чи іншому ландшафту за 
відповідних умов та типи нейтральні з невизна-
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ченим відношенням до умов навколишнього 
середовища. Це також необхідно враховувати 
при визначенні потенціалу рекреаційних тери-
торій та плануванні організації рекреаційного 
(туристичного) продукту. 

В міжнародній практиці концепція еколо-
гічного туризму включає такі положення: 

– невиснажливе та неперервне викорис-
тання природних рекреаційних ресурсів; 

– забезпечення збереження природного та 
соціально-культурного розмаїття;  

– інтеграція екотуризму в економічний 
розвиток регіонів; 

– екологічна освіта (просвіта) туристів і 
місцевого населення. [3]. 

Екологічний туризм на рекреаційних тери-
торіях природно-заповідного фонду України 
ґрунтується на таких концептуальних положен-
нях: 

– мінімізація негативного впливу туристів 
на природне середовище та його компоненти; 

– гармонійне поєднання людини, природно-
го середовища та рекреаційної інфраструктури; 

– відвідування рекреаційних природно-
заповідних територій та об’єктів; 

– науково-пізнавальне освоєння природно-
го (біотичного, ландшафтного, пейзажного) 
розмаїття і гуманістичного ресурсного потенці-
алу рекреаційних територій; соціальна суміс-
ність (злагода) з місцевою мораллю, звичками і 
традиціями місцевого населення, територіаль-
ними громадами та органами самоврядування; 

– економічні вигоди і переваги в регіона-
льному розвитку природних територій; 

– гарантія довготривалого збереження 
природних та історико-культурних ресурсів 
рекреаційних ландшафтів [4]. 

Отже, функції природоохоронних терито-
рій – це природоохоронна діяльність (вивчення, 
дослідження та охорона біорізноманіття, істо-
рико-культурних, соціально-економічних об’єк-
тів тощо) та рекреаційна діяльність (екоту-
ризм). На таких територіях має бути чітко ви-
значений ієрархічний порядок функцій з метою 
забезпечення абсолютної сумісності всіх типів і 
рівнів суспільного використання національних 
парків. З метою раціонального розташування 
капіталовкладень в рекреаційну інфраструктуру 
необхідно знати довгостроковий прогноз зага-
льного характеру, дані про те, які території бу-
дуть використовуватися як строгого заповідан-
ня, рекреаційні, рекреаційно-урбанізовані, зони 
поселень, господарсько-комунальні тощо [5]. 

Національні парки повинні пропонувати 
такі типи рекреаційних можливостей, для яких 
вони найбільш придатні. Враховуючи важли-
вість природних і культурних ресурсів та необ-
хідність охорони їх цілісності, рекреаційне ви-
користання повинне фокусуватися на отриман-
ні задоволення від цих ресурсів. 

Типова рекреація (загальнооздоровчий 
відпочинок) не може бути основним заняттям 
відвідувачів парку (екотуристів). Для них осно-
вне – високодуховне спілкування з природою, 
що викликає чисті почуття, сприяє інтелекту-
альному збагаченню, фізичному наповненню 

здоров’ям. Але в природно-заповідній мережі 
України мало місцевостей з відносно незайма-
ною, вилученою з господарського використан-
ня, “дикою” природою, яку можуть спостеріга-
ти екотуристи. А це – найбільш суттєва особ-
ливість, атракція національних і природних па-
рків світу. 

Рекреаційні території природно-заповід-
ного фонду України для виконання основної 
своєї функції збереження природних ландшаф-
тів та задоволення інтересів відпочиваючих та 
туристів в оздоровленні потребують державно-
го підходу, особливо в управлінському, органі-
заційно-методичному та фінансовому забезпе-
ченні. 

Інтенсивне рекреаційне використання ви-
магає відповідного інтенсивного управління, 
тобто чим вище управлінська діяльність, забез-
печення висококваліфікованими кадрами тури-
стичної галузі, тим вища якість рекреаційної 
діяльності на територіях природо-заповідного 
фонду нашої держави. 
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