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Основним економічним інструментом зме-
ншення негативного впливу виробничого про-
цесу на навколишнє середовище є зменшення 
сукупності збитків підприємства від утворення 
відходів. Визначення оптимальних форм 
управління екологічною безпекою виробництва 
повинно ґрунтуватись на проведенні еколого-
економічної оцінки можливих варіантів техні-
ко-технологічних та організаційних природо-
охоронних заходів щодо мінімізації об’ємів 
утворення та нагромадження відходів. В цілому 
вибір оптимального варіанту поводження з від-
ходами на конкретному підприємстві залежить 
від багатьох чинників. До основних чинників 
належать об’єми утворення і нагромадження 
відходів, їх фізико-хімічні властивості, страте-
гія розвитку підприємства та еколого-еконо-
мічні показники результату впровадження об-
раного напрямку поводження з відходами. 

На даний час розроблено програмні ком-
плекси розрахунку показників техногенного 
забруднення [1, 2], але вони не враховують 
екологічні показники та економічні витрати, 
пов’язані з впровадженням природоохоронних 
заходів і тільки констатують економічні втрати 
підприємства від забруднення навколишнього 
середовища. 

В роботах [1-6] описуються показники, які 
дають змогу провести загальний аналіз та оцін-
ку обраного природоохоронного заходу. Проте 
вони тільки надають характеристику природо-
охоронним заходам, а вибір оптимального варі-
анту поводження з відходами для конкретного 
підприємства в даному випадку стає досить 
трудомісткими. До того ж на вибір оптималь-
ного варіанту поводження з відходами впливає 
багатофакторність та багатоваріантність органі-
заційних, технічних, технологічних, економіч-
них та екологічних чинників. Тому залежно від 
поставленого завдання, конкретної екологічної 
ситуації та стратегії розвитку підприємства пе-
реваги набуває той чи інший показник. Витрати 
на усунення наслідків забруднення довкілля 
відходами можуть також розглядатись як аль-
тернатива витратам на запобігання забруднен-

ню. Тому проблему вибору найбільш ефектив-
ного варіанту природоохоронних заходів необ-
хідно вирішувати при одночасному і комплекс-
ному врахуванні багатьох чинників і показни-
ків. 

Одним з важливих моментів оптимізації 
прийняття природоохоронного рішення з ме-
тою зменшення кількості відходів на підприєм-
стві є прогнозування та моделювання розвитку 
екологічної ситуації при впровадженні можли-
вих варіантів рішень. Особливістю такого про-
гнозування є необхідність поєднання науково-
технічних для мінімізації шкідливого впливу 
виробничого процесу підприємства на навко-
лишнє середовище та характеру забруднення. В 
зв’язку з цим виникає необхідність науково-
технічного прогнозування, а з іншого боку – 
прогнозу забруднення довкілля шкідливими 
речовинами, що можливе тільки при викорис-
танні комплексної системи прогнозування. З 
цією метою важливим є створення таких видів 
моделей: 

– моделі виробничого процесу, які опису-
ють вид та кількість забруднюючих речовин на 
одиницю продукції, а також витрати, пов’язані 
з ліквідацією або запобіганню цих забруднень; 

– моделі стану навколишнього середовища, 
які описують вплив забруднюючих речовин, на 
стан природних компонентів; 

– моделі шкідливого впливу, які встанов-
люють зв’язок між часовими та просторовими 
характеристиками поширення забруднюючих 
речовин та показують їх фізико-хімічний вплив 
на природне середовище. 

Для визначення оптимального співвідно-
шення між витратами підприємства через утво-
рення відходів та об’ємами їх надходження у 
навколишнє середовище Семененко Т.А. за-
пропоновано графічний метод визначення кри-
терію еколого-економічного оптимуму [4]. Згі-
дно з графічною інтерпретацією даний метод 
дає змогу визначити оптимальний об’єм надхо-
дження викидів або скидів у навколишнє сере-
довище. Разом з тим дане положення не дає 
змоги провести оптимізацію природоохоронних 
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Рассматривается механизм выбора оптималь-
ного варианта обращения с отходами. Предлагает-
ся для отбора возможных вариантов область эко-
лого-экономического оптимума, а для выбора оп-
тимального варианта проводить их сравнительный 
эколого-экономический анализ. 

 

 The theses deal of environmental decisions optimi-
zation. It is purposed to use the results of ecological and 
economical analyses for the method of ecological and 
economical optimum. It is allowed to choose the most 
effective variants of environmental decisions 

 

 



Наука — виробництву
 

 95 ISSN 1993—9973.  Розвідка та розробка нафтових і газових родовищ.  2007.  № 3(24) 
 

заходів при розгляді проблеми поводження з 
нагромадженими відходами. Лапіним Є.В. [3] 
пропонується механізм прийняття природоохо-
ронного рішення з врахуванням економічних 
показників і екологічного чинника на основі 
визначення області оптимального надходження 
шкідливих речовин у навколишнє середовище. 
Проте даний метод також не дає змоги прово-
дити оцінку варіантів мінімізації утворення 
відходів на підприємстві. 

З метою вибору оптимального варіанту 
природоохоронних заходів щодо поводження з 
відходами представлено наступний алгоритм 
оптимізації вибору варіанту природоохоронних 
заходів щодо поводження з відходами на під-
приємстві (рис. 1). 

На основі фактичного матеріалу про 
об’єми утворення відходів, платежі за забруд-
нення довкілля через утворення відходів та ви-
трати підприємства на природоохоронні заходи 
визначається область еколого-економічного 
оптимуму. Аналіз інформаційного матеріалу з 
напрямків поводження з конкретними видами 
відходів дає підставу для відбору групи можли-
вих варіантів природоохоронних заходів відпо-
відно до умов конкретного підприємства. Для 
кожного з варіантів розраховуються збитки 
підприємства через утворення відходів і за до-
помогою області еколого-економічного опти-
муму відбираються саме ті варіанти, які попали 
в дану область. Для відібраних варіантів пово-
дження з відходами розраховується група 

 
Рисунок 1 — Графічний алгоритм вибору оптимального варіанту природоохоронних заходів 

щодо поводження з відходами 
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еколого-економічних показників, яка надає які-
сну оцінку можливим варіантам врахуванням 
об’ємів капітальних вкладень та економічного 
ефекту від впровадження заходів. За встанов-
леними критеріями оптимальності для еколого-
економічних показників проводиться порівня-
льний аналіз відібраних варіантів природоохо-
ронних заходів. Оптимальним варіантом пово-
дження з відходами вважається варіант, най-
ближчий до встановлених критеріїв опти-
мальності з врахуванням умов виробництва та 
стратегії розвитку підприємства. 

Таким чином, основними етапами еколого-
економічної оптимізації варіанту поводження з 
відходами на підприємстві є:  

1) аналіз можливих варіантів поводження з 
відходами;  

2) визначення області еколого-економічної 
ефективності впровадження природоохоронних 
заходів і відбір можливих варіантів;  

3) розрахунок еколого-економічних показ-
ників для відібраних варіантів;  

4) проведення для них порівняльного ана-
лізу за результатами розрахунку групи еколого-
економічних показників;  

5) вибір оптимального варіанту за критері-
ями оптимальності для еколого-економічних 
показників. 

Базуючись на дослідженнях Лапіна Є.В. і 
Семененко Т.А. [3, 4], пропонується визначен-
ня області еколого-економічного оптимуму, яка 
обмежує зону еколого-економічної ефективно-
сті впровадження природоохоронних заходів 
щодо зменшення об’ємів відходів [7]. Область 
F обмежується двома кривими “наявні збитки 
підприємства через утворення відходів” P і “на-
явні витрати підприємства на природоохоронні 
заходи” U та прямою L в граничних точках 1, 4, 
5 (рис. 2). Точкою відліку для кривої U є ліміт 
на розміщення відходів, ГДВ або ГДС. Точка 1 

характеризує оптимальне співвідношення між 
витратами підприємства на природоохоронні 
заходи та збитками через утворення відходів, 
тобто Ропт = Uопт. Точка 4 визначається умо-
вою – витрати на природоохоронні заходи не 
повинні перевищувати наявні збитки підприєм-
ства через утворення відходів, тобто Pmax (при 
наявних об’ємах відходів) = Umax, і визначаєть-
ся як проекція Umax (точка 3) на криву Р. Таким 
чином, точка 4 характеризується координатами 
(Vmin; Pmin). Точка 5 визначається проекцією 
точки 2, яка характеризує збитки при наявному 
об’ємі відходів Vн, на криву U і має координа-
ти (Vн; Umin). 

Враховуючи необхідність проведення ком-
плексної оцінки відібраних варіантів природо-
охоронних заходів, важливим стає розрахунок 
групи еколого-технологічних та економічних 
показників:  

1) коефіцієнта замкнутості технологічних 
процесів,  

2) показника результату впровадження 
природоохоронних заходів,  

3) показників екологічної ефективності 
природоохоронних заходів,  

4) показників економічної ефективності 
природоохоронних заходів.  

За результатами розрахунків групи еколо-
го-економічних показників для відібраних варі-
антів поводження з відходами проводиться по-
рівняльний аналіз і на основі критеріїв оптима-
льності вибирається оптимальний для умов 
конкретного підприємства варіант поводження 
з відходами. Даний підхід дозволяє визначити 
саме той оптимальний варіант, який би за коро-
ткий період позитивно вплинув на стан навко-
лишнього середовища при врахуванні економі-
чних важелів виробництва та стратегії розвитку 
підприємства. 

 
Рисунок 2 — Область еколого-економічного оптимуму 
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контейнер виривається з каверни або прихоп-
лення. 

Жорсткість С кабеля визначається за фор-
мулою 

l
AEC 

 ,                            (2) 

де: Е – модуль пружності кабеля; 
А – площа поперечного перерізу; 
l – довжина кабеля. 
Час tн , протягом якого відбувається натяг 

кабеля, дорівнює: 

d
y
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Після відриву починається рух контейнера 
вгору. Розглянемо два випадки руху. 
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Рассмотрены два случая подъема контейнера с 
аппаратурой на геофизическом кабеле с возмож-
ными его остановками. На основании аналитиче-
ских исследований получены уравнения движения и 
натяжения кабеля, что позволяет разработать 
методы предупреждения обрыва кабеля во время 
подъема контейнера с учетом его внезапных оста-
новок. 

 

 In the paper two cases of data container elevation 
on logging cable with it possible stops are considered. 
Base on analytical investigations the equations of cable 
motion and tightness are obtained. These equations al-
low developing methods of cable breakdown preventing 
by container elevation taking into account it sudden 
stops. 

 


