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Запропонована робота носить установчий 
характер у зв’язку з тим, що теоретичні поло-
ження шляхів розвитку геологічної науки, наф-
тогазової геології та напрямки розробки і впро-
вадження окремих методів досліджень в остан-
ній час практично не розглядаються і широко 
не обговорюються на сторінках спеціальної лі-
тератури при вирішенні та висвітленні питань 
пошуку і розвідки нафтових і газових родовищ 
в Україні, як це робилось в останні роки мину-
лого століття на теренах колишнього Союзу.  

Дослідження сучасного стану наук про Зе-
млю показують, що вони знаходяться в такій 
фазі розвитку, коли багато з того, що можна  
було відкрити, вже відкрите, а те, що не відкри-
те, потребує більшої інформативності методів. 
Разом з цим іде збір емпіричного матеріалу, 
необхідного для наступного одержання нових 
свіжих ідей. Все це вказує на те, що науки про 
Землю наближаються до важливої межі, яка 
буде досягнута, коли значно розширяться під-
валини науки. 

Підтримуючи думку про те, що геологія 
входить у стан переходу до інтеграції наукових 
знань зазначимо, що взаємодія наук – законо-
мірний процес їх розвитку. Він проходить як у 
загальному вигляді, коли проявляються зв’язки 
між різними науками, так і в окремих випадках, 

коли переплітаються інтереси дисциплін, які 
вивчають певний об’єкт [1]. 

Введення поняття і розробка методів під 
назвою “сублокальний прогноз нафтогазоперс-
пективних пасток” пропонується  розглядати з 
позицій сучасних проблем, які пов’язані з пошу-
ками вуглеводнів (ВВ) у дрібних пастках різно-
го генезису на порівняно добре розбурених те-
риторіях, які без вивчення питань методологіч-
ного характеру з розробки і вдосконалення су-
часних методів геологічних досліджень буде 
вирішувати дуже складно. Висвітлення цього 
питання необхідно почати з визначення пред-
мету досліджень сублокального рівня.  

Зрозуміло, що майже всі нафтогазоносні 
регіони, пошук ВВ у яких розпочався понад 
півстоліття тому, перебувають, головним чи-
ном, у стадії, коли основні питання стосовно 
тектонічної будови, літології, нафтогазоносності 

і пошуку унікальних, великих і середніх родо-
вищ ВВ практично з’ясовані. Залишаються про-
блеми пошуку невеликих за розмірами склад-
но-побудованих родовищ і окремих пасток, ви-
явлення і картування яких потребує застосу-
вання не тільки нових технічних методів і вра-
хування усіх геолого-геофізичних матеріалів, 
але й нових методологічних підходів  та мето-
дичних прийомів їх виявлення і зображення. 

Пріоритет виявлення структур, до яких 
приурочені родовища і поклади ВВ, переважно 
належить сейсморозвідці та деяким іншим дис-
танційним методам досліджень. Тобто, з почат-
ком розробки і використання площових геофі-
зичних методів досліджень, які значно полег-
шили працю геологів з виявлення, картування 
та підготовки до глибокого буріння нових по-
шукових об’єктів, у нафтогазовій геології, по 
суті, припинився  розвиток напрямку геологіч-
ного прогнозу нафтогазоперспективних об’єк-
тів. Склалася ситуація, за якої основним поста-
чальником нових об’єктів для глибокого бурін-
ня стала сейсморозвідка, а набутки структурно-
го, структурно-картувального буріння та інших 
геологічних методів, які сприяли прогнозу і 
відкриттю перших крупних та середніх родо-
вищ і слугували поштовхом до розвитку диста-
нційних методів, почали використовувати як 
довідково-інформаційний матеріал без пода-
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льшої наполегливої розробки і застосування в 
практиці ГРР при прогнозах більш нижчого 
рівня. Безумовно, і прогрес має свої обмеження. 
В останній час при переході до прогнозу мало-
амплітудних об’єктів та об’єктів неантикліна-
льного типу, особливо в межах окремих гори-
зонтів і пластів малої потужності, виявлення 
яких знаходиться на рівні точності методів сей-
сморозвідки, геофізика опинилася перед низ-
кою проблем, обумовлених виділенням різно-
манітних дрібних деталей їх геологічної будо-
ви. Такі ж проблеми спіткали й геологію, до-
слідження якої були спрямовані в кращому ви-
падку на пошуки родовищ ВВ, пов’язаних з 
об’єктами, виділеними сейсморозвідкою. Про-
блема виявлення родовищ малих розмірів і 
окремих  складнопобудованих покладів виник-
ла при значному зменшенні фонду таких об’єк-
тів.  

Сучасний стан знань дозволяє стисло сфо-
рмулювати визначення предмету дослідження. 
Це  ділянки в межах окремого шару пісковика 
певної морфологічної форми в яких виникли 
умови для накопичення ВВ у результаті дії 
процесів седиментації (русла, бари, дельти та 
ін.), постседиментаційних процесів, які призве-
ли до формування екрануючих ВВ морфологіч-
них форм у вже сформованому шарі пісковика 
(антиклінальні підняття, структурні носи та ін.), 
чи  результатами їх поєднання.  

Стає очевидним, що зазначений предмет 
досліджень починає привертати увагу дослід-
ників з виходом пошуково-розвідувальних ро-
біт на об’єкти, де кожен з вищезгаданих проце-
сів має суттєвий вплив на отримання позитив-
них результатів. Пошук пасток вуглеводнів, по-
в’язаних з окремим пластом пісковика (резер-
вуара),  поступово  виділяється в окрему зада-
чу, вирішення якої стикається зі значними про-
блемами різноманітного характеру. За традиці-
єю, яка склалася, методики прогнозних дослі-
джень носять основні ознаки наук, в яких їх 
започатковано. Тому пріоритети виявлення і 
підготовки об’єктів антиклінального типу на-
лежать геофізичним методам досліджень, які 
досить добре відпрацьовані на виявлення стру-
ктур більш-менш значних розмірів. Прогноз 
внутрішньої будови виділених об’єктів здійс-
нювався геологічними методами і виконував, 
по суті, функцію обґрунтування наявності пла-
стів-резервуарів і ліній їх виклинювання на 
площах цих структур (зональний, локальний 
прогнози). Тому і сьогодні місця закладення 
пошукових і розвідувальних свердловин на па-
стки антиклінального типу вибирають згідно 
геологічної будови покрівлі продуктивного го-
ризонту, яка в більшості випадків не відповідає 
морфологічній будові окремого пласта резерву-
ару, особливо з різким коливанням товщин і 
літологічних властивостей.   

Ще складніша задача – пошук пасток неан-
тиклінального типу. Прогноз таких пасток різ-
ними методами значно відстає від потреб гео-
логорозвідки і тому більшість родовищ неанти-
клінального типу були відкриті при бурінні на 
пастки антиклінального типу чи при проведенні 

регіональних робіт параметричними свердло-
винами. Про це свідчить відкриття і понад два-
дцятирічна історія пошуково-розвідувального 
буріння на Волошківському родовищі неанти-
клінального типу в Дніпровсько-Донецькій за-
падині (ДДЗ), на площі якого і найближчих ді-
лянках моноклінального схилу пробурено по-
над двадцять пошукових і розвідувальних свер-
дловин. Поклади ВВ у продуктивних горизон-
тах В-21 і В-22 приурочені до порівняно вели-
ких за товщиною резервуарів (20-30м), але мо-
дель геологічної будови  родовища і окремих 
покладів, на нашу думку, так і залишилась ос-
таточно не встановленою. Починаючи з 1992 
року неодноразово зверталась увага на те, що 
розроблена модель покладу продуктивного го-
ризонту В-21 на Волошківському родовищі до-
зволяє зробити прогноз розповсюдження піско-
виків на сусідній Зимницькій площі. Але пи-
тання залишилося відкритим до часу буріння 
перших експлуатаційних свердловин, коли зно-
ву загострилися старі проблеми, пов’язані з до-
стовірністю кореляції, прогнозу розповсюджен-
ня, картуванням і нафтогазоносністю виділених 
резервуарів. Дослідженнями виявлено, що ко-
жен з виділених резервуарів має особисту пло-
щу розповсюдження, яка не співпадає з струк-
турним планом продуктивного горизонту В-21. 
Навіть зроблене припущення про належність 
послідовно утворених нафтогазонасичених піс-
ковиків продуктивного горизонту В-21 до тіл 
різного генетичного походження. Шляхи вирі-
шення цієї проблеми до останнього часу продо-
вжують хвилювати дослідників [2], що, очеви-
дно, потребує більш ретельного висвітлення 
цього питання в спеціальній літературі.  

Подібні неузгодження характерні й для по-
кладів ВВ виявлених у серпуховському ярусі  
на Південно – Панасівському родовищі анти-
клінального типу, де морфологічна будова  піс-
ковиків горизонтів С-6, С-7  також не співпадає 
з покрівлею продуктивного горизонту, який 
контролює нафтогазоносність цієї пастки. І та-
ких прикладів можна навести дуже багато.   

Треба зазначити, що фактично випадкове 
виявлення об’єктів сублокального рівня дослі-
джень – малоамплітудних антиклінальних од-
нопластових покладів на Купинському, Рома-
шівському, Володимирському, Шумському  та 
деяких інших родовищах північно-західної час-
тини ДДЗ ніяк не вплинуло на розробку  мето-
дик прогнозу сублокального рівня з виявлення  
і картування подібних об’єктів і не призвело  
до виділення його як самостійного виду про-
гнозу. 

Підсумовуючи наведене вище, зазначимо, 
що вихідні положення характеристики предме-
ту досліджень свідчать про те, що на його фор-
мування здійснювали вплив різноманітні геоло-
гічні процеси та наслідки їх дії, вивченням яких 
займається ряд геологічних наук. Стає очевид-
ним, що розгляд цих проблем пов’язаний з роз-
робкою шляхів взаємодії перш за все тектоніч-
них, літологічних і геоморфологічних методів 
досліджень, особливо для виявлення  дрібних 
перспективних об’єктів різноманітного типу. 
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Особливе місце в цих дослідженнях займає ма-
тематизація геологічних знань. Незважаючи на 
існування як позитивних, так і негативних то-
чок зору на використання математики і обчис-
лювальної техніки в геології, простежується 
постійна тенденція їх широкого залучення до 
вирішення конкретних пошукових задач. Тому 
з позицій методології розвитку математичних 
методів у геології при розробці засад сублока-
льного прогнозу нафтогазоперспективних пас-
ток нами, слідом за Е.Б. Мовшовичем та ін., 
підтримується необхідність періодичної систе-
мної реорганізації предметів у геології як спо-
собу отримання принципово нового наукового 
результату здатного зупинити безконтрольне 
збільшення предметів дослідження в геології, 
протиставити йому тенденцію до системності 
[3]. Це підтверджує думку про те, що загальна 
теорія систем (ЗТС) (будь-які її форми), яка фо-
рмується на сучасному рівні досліджень і стає 
стрижнем пізнання й синтезу наук, поки мало 
обходить безпосередньо науки про Землю. Хо-
ча останні, навпаки, наполегливо впроваджу-
ють у дослідження теорію систем, наповнюючи 
її новим змістом. Загалом науки про Землю 
мають переваги в цьому питанні, адже  вивча-
ють багаторівневі природні системи,  що, на-
самкінець, обумовлює  інтегральність геологіч-
них досліджень [4].  

Таким чином, вирішення поставленої зада-
чі полягає у пошуку спільних інтересів вище-
згаданих наук з вивчення давно виділеного 
предмету геологічних досліджень – пастки чи 
покладу ВВ, який є найменшим економічно 
привабливим об'єктом для постановки геолого-
розвідувальних робіт. На думку фахівців, саме з 
такими родовищами і покладами малих розмі-
рів будуть пов’язані основні перспективи наф-
тогазоносності у Дніпровсько-Донецькій запа-
дині [5]. І тому не випадково було поставлене 
питання про “приведение в соответствие с раз-
решающей способностью геофизических мето-
дов существующих геологических моделей не-
однородностей разреза” [6].  

У зв’язку з цим зроблено спробу  тільки на 
основі геолого-геофізичних матеріалів, отри-
маних при бурінні глибоких свердловин, з’ясу-
вати сучасні теоретичні і практичні можливості 
тектонічних, літологічних і геоморфологічних 
досліджень вирішувати сучасні проблеми гео-
логорозвідки з прогнозу об’єктів сублокального 
рівня.  

Основною обов’язковою складовою субло-
кального прогнозу нафтогазоносності є відпра-
цювання питань кореляції перспективної час-
тини розрізу з виділенням резервуарів по всіх 
пробурених свердловинах території досліджень 
згідно методичних керівництв із зонального і 
локального прогнозів нафтогазоносності [7, 8, 
9]. Цей етап робіт – перший загальний  огляд 
території досліджень на предмет наявності умов 
утворення резервуарів і пасток у межах проду-
ктивних горизонтів, який визначає доцільність 
виходу на сублокальний рівень прогнозу.  

При позитивній оцінці на основі системно-
го вивчення умов утворення, розповсюдження і 

елементаризації шарів породи певного продук-
тивного горизонту повинні застосовуватись 
наявні методи сублокального рівня, які розроб-
лені зазначеними науками з метою виявлення, 
картування  і вивчення пасток вуглеводнів різ-
номанітного типу в межах виділених резервуа-
рів. 

Тектонічна частина сублокального прогно-
зу спирається на роботу Ю.О.Косигіна [10], в 
якій найбільш вдало висвітлені основні прин-
ципи тектонічних досліджень і побудов, роз-
глянута шарова структура Землі, як основна, на 
базі якої розвиваються тектонічні дислокації 
різних типів, виділені статичні, динамічні та 
ретроспективні системи. Розглядаючи зв’язки 
тектоніки з іншими науками, автор звертає ува-
гу на те, що загальні принципи структурних 
статичних й історико-генетичних побудов, які 
розробляються у тектоніці, мають широке поле 
застосування в усіх спеціалізованих галузях 
геології при вирішенні питань просторового 
розповсюдження геологічних об’єктів, склада-
ють каркас, скелет, координатну систему, до 
якої прив’язуються всі дані  про розподіл родо-
вищ корисних копалин і яка дозволяє прогно-
зувати нові родовища [10]. І не випадково, що з 
тектонічними дослідженнями пов’язано перше 
визначення рівня сублокального прогнозу в си-
стемі прогнозних досліджень. У відомій роботі 
з методики тектонічного аналізу В.Ю. Хаін  
виклав бачення тектонічного контролю нафто-
газоносності з позиції системного аналізу та 
запропонував виділяти різні ієрархічні рівні  
розміщення скупчень нафти і газу [11], які мо-
жна зобразити у вигляді певної схеми  (рис. 1). 
Тобто, у методичному плані закріплено існу-
вання найменшого, п’ятого рівня тектонічного 
контролю розміщення скупчень нафти і газу – 
сублокального, пов’язаного з виділенням окре-
мих покладів нафти і газу. На жаль, сублокаль-
ний контроль нафтогазоносності не висвітле-
ний окремо, а включений автором у локальний 
контроль нафтогазоносності. Очевидно, питан-
ня не порушувалося і не розроблялося, перш за 
все, з причин відсутності термінової необхідно-
сті пошуків і вивчення таких об’єктів і струк-
тур. 

Треба відзначити, що поняття структури, 
яке використовується для пошуку спільних 
місць взаємодії наук, відноситься до числа фу-
ндаментальних, і для нього, як і для інших по-
нять у геології, також характерна багатознач-
ність. Поняття “структура” застосовується у 
двох основних напрямках – будови (району, 
товщі, масиву) який характеризує субстанцію і 
форми залягання геологічних тіл (антикліналь, 
синкліналь і т. д.) які охарактеризовані тільки в 
геометричному плані. Останні пропозиції щодо 
вирішення проблеми багатозначності поняття 
“структура” стосуються шляхів вивчення ви-
ключно просторових відношень і зв’язків, які 
запропоновано називати геометричними [12]. 
Але, на жаль, при проведенні тектонічних до-
сліджень питанням тектонічного утворення 
елементарного шару порід, особливо невеликої 
товщини, його положенню (окрім структурно-
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го) на порівняно значних, на перший погляд, 
слабо диференційованих територіях ( на моно-
клінальних схилах крупних тектонічних струк-
тур, у депресійних зонах і т. д.) не приділялось 
належної уваги. Очевидно, запропонована 
С.М.Бубновим, але детально не розроблена і 
часом суперечлива методика мікротектонічного 
аналізу, на наш погляд, стосується виключно 
таких структур осадових утворень [13]. 

Питання “структури” як субстанції достат-
ньо детально розглядається в літології, предме-
том досліджень якої є найменші за масштабом і 
площею розповсюдження геологічні утворення 
– гірські породи.  Літологія на основі визначен-
ня речовинного і мінерального складу порід так 
чи інакше вивчає шар порід і в кінцевому випа-
дку виходить на прогноз морфології цих шарів. 
Як проміжний, більш узагальнюючий етап між 

мінералогічними, гранулометричними та інши-
ми дослідженнями гірських порід та вивченням 
їх морфології знову почала розглядатися про-
блема дослідження їх макрофізіографії. На ду-
мку авторів цієї ідеї, виділення елементарної 
комірки будь-яких гірських порід насамкінець 
дозволить вийти на створення теорії і складан-
ня універсальної класифікації гірських порід 
[14]. 

В останні роки літологічні дослідження  
набули системності, яка дозволяє розглядати 
об’єкти літології як елементи природних сис-
тем, визначати їх ієрархічність, підпорядкова-
ність і взаємозв’язок з оточуючими об’єктами, 
вивчати вплив на них різноманітних процесів 
та явищ. На породному рівні нафтогазова літо-
логія переходить до широкого дослідження  
породно-шарових  асоціацій, перш за все - при-

родних резервуарів, як асоціації гірських порід 
(колекторів і непроникних екрануючих порід), 
що і є передумовою використання цих дослі-
джень при сублокальному прогнозі нафтогазо-
перспективних об’єктів. Природний резервуар, 
як можливе вмістилище флюїдів в останній час 
визначається набором порід (флюїдоупорів, 
напівпокришок, колекторів, напівпідложок) та 
їх просторовими  взаємозв’язками [15]. Уява 
про “тричленну будову” природних резервуарів 
знайшла подальший розвиток і вплинула на 
методику проведення ГРР у ряді нафтогазонос-
них регіонів [16,7, 8, 9 ]та ін. і надійно увійшла 
в практику таких робіт [17]. Звідси, задача про-
гнозу та пошуку пасток нафти і газу, пов’яза-
них з шаром пісковику, по суті, є першочерго-
вою [15]. 

Спільний аналіз морфологічної будови ви-

ділених резервуарів з умовами седиментогенезу 
дозволить, на нашу думку, використати отри-
ману інформацію для виділення в ДДЗ висвіт-
лених у роботі Е.Б.Мовшовича та ін. [18] похо-
ваних органогенних акумулятивних тіл (ОАТ), 
піщаних акумулятивних тіл (ПАТ) і похованих 
річних систем (ПРС). Виділені об’єкти різних 
рівнів, включно по сублокальний, з якими пов’я-
зуються зони нафтогазонакопичення, утворені 
цими об’єктами, пропонується аналізувати не 
відокремлено, а також з єдиних методологічних 
позицій Крім того потребує подальшої розроб-
ки концепція парагенезу, яка явно чи неявно, 
почала використовуватися при проведенні лі-
тологічних досліджень як в літологічному, так 
й у палеогеоморфологічному аспектах, що 
знайшло своє практичне використання в палео-

 
Рисунок 1 — Рівні тектонічного контролю нафтогазоносності з позиції системного аналізу 

В.Ю.Хаін, 1986 р. 
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геоморфологічному напрямку пошуків 
М.М.Грачевського і  М.В.Пронічевої [ 18]. 

Тобто, рівень досліджень у літології дозво-
ляє вивчати  не тільки склад і будову порід,  а 
також дозволяє визначати генезис останніх, а 
звідси – їх морфологічну будову і форму заля-
гання. Вирішення цієї генетичної задачі в літо-
логії пов’язується з визначенням седиментацій-
ної моделі, основа якої ґрунтується на  відтво-
ренні механізму процесу седиментації таким 
чином, щоб з нього не виводилися наслідки, що 
суперечать характеристикам об’єкту дослід-
ження, які можна спостерігати [19]. При цьому 
встановлення структурних, текстурних, морфо-
логічних та інших особливостей будови елеме-
нтарного шару породи  не завжди дає змогу 
зробити прогноз його розповсюдження на тій 
чи іншій території без знань морфологічного 
ефекту  палео і сучасних геологічних та фізико-
географічних процесів.   

У палеогеоморфології до останнього часу 
продовжують використовувати  з певними до-
робками фундаментальні праці  В.І.Галицького 
[20], М.В.Пронічевої, В.Б.Василь’єва [21,22,23] 
та інших, в яких обґрунтовані напрямки палео-
геоморфологічних досліджень, але конкретні 
кроки у вирішенні проблеми палеогеоморфоло-
гічної будови тієї чи іншої території все-таки 
залишаються за дослідником. На жаль, велика 
кількість припущень та умов при виконанні 
побудов палеорельєфу на сьогодні не дає бажа-
них результатів відтворення дрібних древніх 
форм і не вирішує проблему надійного виді-
лення конкретних умов утворення пасток ВВ, 
крім місць виходу древніх відкладів на денну 
поверхню. 

 Певні кроки щодо зрушення цієї проблеми 
викладені в роботах О.М.Ласточкіна і його по-
передників [24,25]. Були виділені і отримали 
розвиток морфодинамічна і статична геомор-
фологія. Геоморфологічні дослідження склали 
основу морфодинамічної концепції, дозволили 
розробити апарат морфодинамічного аналізу – 
картографування, районування, структурного 
аналізу і динамічної інтерпретації морфології 
видимого рельєфу [24]. У статичній геоморфо-
логії також розроблено методику досліджень, 
яка фіксує, вивчає, систематизує всю різнома-
нітність об’єктів, їх складові частини, без роз-
гляду походження та історії розвитку цих утво-
рень [25]. І що дуже важливо, намітився шлях 
взаємодії геоморфології і тектоніки для ви-
вчення цих об’єктів. Для розробки новітніх 
концепцій у геоморфології було використано 
методичний досвід структурної геології та її 
масивного фундаменту – тектоніки [24]. Це дає 
надію, що у наступному здобутки геоморфоло-
гії будуть пристосовані для потреб палеогеомо-
рфології, адже реконструкція палеорельєфу не-
можлива без безпосереднього, емпіричного і 
експериментального вивчення сучасних проце-
сів [12]. Очевидно для цього буде потрібно 
прикласти значні зусилля, адже пристосування 
розроблених методик геоморфології до вивчен-
ня поверхонь похованого рельєфу ще довгий 
час буде стикатися з певними труднощами. Це, 

в першу чергу, стосується дуже обмеженої на-
явності фактичного матеріалу для вивчення па-
леорельєфу в порівнянні з даними геоморфоло-
гії.  Дослідження показали, що для забезпечен-
ня топографічної точності для рівнинного рель-
єфу масштабу 1:50 000 треба визначати і запи-
сувати в пам’яті ЕОМ 400 точок на 1 км2 [26], 
інші – до 10 000 точок на 1 км2 [27], що для 
умов похованого рельєфу досягти практично 
неможливо. Також погано співпадає понятійна 
база двох наук і методи досліджень. Навіть кар-
тування зони переходу від континентального до 
морського рельєфу, які добре простежуються 
на поверхні Землі, є досить проблемним у па-
леогеоморфології.  

Разом з тим існування викладених методик 
[24,25] змінює наші уявлення щодо пристосу-
вання методів геоморфології до умов палеоре-
льєфу, отже, і до сублокального рівня дослід-
жень. Застосування  геометричного підходу до 
аналізу тектонічних структур свідчить про ус-
піхи його впровадження при проведенні гео-
морфологічних досліджень [10]. Вражає, що 
наука, яка на основі величезного фактичного 
матеріалу здатна оперувати і вивчати всі части-
ни видимого об’єкту використала для вирішен-
ня проблем елементаризації Земної поверхні 
головний спосіб дослідження геології – проце-
дуру розпланування і елементаризації геологіч-
ної структури, опис якої опирається на визна-
чення набору певних складових елементів [10]. 
Використавши фундаментальні уявлення тек-
тоніки про окреме формування плікативних,  
диз’юнктивних та ін’єктивних дислокацій гео-
морфологія не тільки отримала можливість опе-
рувати і вивчати всі частини видимого об’єкту, 
а і конструювати регіональні морфодинамічні 
моделі рельєфу [25]. 

Тобто, на сьогоднішній день на основі сис-
темного підходу в усіх вищезгаданих науках, 
які займаються в тій чи іншій мірі пошуками 
нафти і газу, вирізняється єдиний предмет до-
слідження – одиночний шар (резервуар), у ме-
жах якого можуть утворитися пастки ВВ різно-
манітного типу. І якщо після такого твердження 
переходити до геологічних методів та понятій-
ної бази вивчення цих найменших геолого-гео-
метричних  тіл, то на сьогодні вони є складо-
вою частиною методик і понятійної бази лока-
льного і зонального рівнів дослідження і набу-
дуть самостійності та виразності по мірі розви-
тку сублокального прогнозу нафтогазоносності. 
Але, перш за все, зазначимо, що сублокальний 
рівень утворення пасток антиклінального типу 
(тектоніка) і утворення пасткових умов у пласті 
(літологія) дуже часто настільки поєднані між 
собою, що зовсім зникає межа розподілу між 
ними. І це не випадково, адже на пластовому 
рівні ці типи пасток частково пов’язані між со-
бою зональними і сильномісцевими локальни-
ми й сублокальними умовами формування. Во-
ни можуть активно впливати на взаємне фор-
мування, мають приблизно однакові розміри, як 
за площею, так і за товщиною, можуть бути 
приурочені до однакових резервуарів, пасткові 
умови в яких можуть прогнозуватись тільки 
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після розпланування і елементаризації на осно-
ві геоморфологічних досліджень виділених ре-
зервуарів. Тому виділення і картування об’єктів 
як антиклінального так і неантиклінального 
типів на рівні сублокального прогнозу, врахо-
вуючи таку точку зору, має бути зведене в єди-
ну методику проведення ГРР, що поєднає ме-
тоди досліджень тектоніки, літології та геомор-
фології, які зможуть забезпечити їх достатній 
прогнозний рівень. Під цим розуміється посту-
пове визначення й обєднання геологічних ме-
тодів виділення та картування найменших при-
родних резервуарів і пов'язаних з ними пасток 
неантиклінального типу з методами виділення  
і картування найменших малоамплітудних суб-
локальних об’єктів антиклінального типу. Ро-
боти щодо вирізнення таких об’єктів будуть 
кондиційними, коли на порівняно добре вивче-
ній глибоким бурінням території будуть виді-
лені еталонні об’єкти сублокального рівня. При 
цьому на них будуть відпрацьовані методи ви-
ділення, картування і зображення з визначен-
ням закономірних рис геологічної будови та 
нафтогазоносності, що дозволить використову-
вати їх у якості своєрідного еталону при пода-
льшому проведенні науково-дослідних і ГРР. 

Підсумовуючи наведене вище, зазначимо, 
що всі вищезгадані науки в тій чи іншій мірі 
мають теоретичну і методичну базу, на основі 
якої можлива розробка комплексу методів суб-
локального прогнозу нафтогазоперспективних 
об’єктів і дають можливість дати визначення 
цього прогнозу на сучасному рівні досліджень: 

Сублокальний прогноз нафтогазоперспек-
тивних пасток – це виділення дрібних перспек-
тивних об’єктів різноманітного типу з метою 
пошуків покладів вуглеводнів. Сублокальний 
прогноз ґрунтується на аналізі їх тектонічного, 
літологічного і палеогеоморфологічного спів-
відношень у просторі й розрізі перспективних 
територій.   

Сублокальний прогноз є найменшим і най-
складнішим елементом локального, зонального 
та інших прогнозів нафтогазоперспективних 
об’єктів  більш високого рангу. 

Суть прогнозу полягає  у виявленні, карту-
ванні і зображенні незначних змін геологічної 
будови території, які зумовлені місцевими гео-
логічними процесами утворення шарів і пород-
но-шарових асоціацій відкладів та пов’язаних з 
ними пасток вуглеводнів шляхом використання 
наявних і розробки нових геологічних методів 
дослідження. 

Одним з нових методів сублокального рів-
ня виявлення і картування дрібних пасток ВВ 
антиклінального типу для глибокозалягаючих 
горизонтів пропонується метод розподілення 
тектонічних рухів на плікативну, диз’юнктивну 
та ін’єктивну складові з побудовою структур-
них карт плікативної складової. Теоретичні під-
валини запропонованого методу (як для текто-
ніки і геоморфології) ґрунтуються на викорис-
танні ідеї розподілення структурної поверхні 
перспективних відкладів на складові, утворення 
яких зумовлене дією певних геологічних про-
цесів. Для реалізації цих побудов зроблено до-

опрацювання  методу картування структур спо-
собом трикутника з метою його використання 
на значних територіях моноклінальних схилів 
великих тектонічних структур і депресій. 

Застосування методу на площі Талалаївсь-
кого виступу осадового чохла ДДЗ дозволило 
виділити по покрівлі візейської карбонатної 
плити дванадцять нафтогазоперспективних 
об’єктів [28]. Проведені дослідження свідчать, 
що метод дає певні результати навіть на пер-
ших кроках його розробки і може застосовува-
тись для картування, як в межах окремих по-
шукових об’єктів так і для значних перспекти-
вних територій. 
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