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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ АСПЕКТИ РЕЙТИНГОВОГО ОЦІНЮВАННЯ 
НАУКОВО-ПЕДАГОГІЧНИХ ПРАЦІВНИКІВ: РИНКОВИЙ ПІДХІД  

 
Анотація. Досліджено особливості формування систем рейтингового оцінювання 

науково-педагогічних працівників (РО НПП) закладів вищої освіти (ЗВО). Обґрунтовано 
доцільність подальшого розвитку теоретико-методичного забезпечення рейтингового 
оцінювання науково-педагогічних працівників і, насамперед, в частині поглиблення та 
розвитку підходів до конкретизації та деталізації сутності, функцій, мети і завдань 
рейтингового оцінювання, формування принципів, вимог та критеріїв, обґрунтування та 
вибору рейтингових моделей, узгодження теоретичних концепцій з практикою 
застосування процедур рейтингового оцінювання у закладах вищої освіти.  Доведено 
доцільність застосування ринкового підходу, що ґрунтується на концепціях маркетингу та 
соціально-етичного маркетингу при формулюванні мети та завдань системи рейтингового 
оцінювання науково-педагогічних працівників, обґрунтовано основні принципи побудови 
систем, інтегрованих в систему управління закладів вищої освіти. 

Встановлено, що підвищення ефективності систем рейтингового оцінювання 
науково-педагогічних працівників вимагає в першу чергу перегляду усталених поглядів 
щодо формування мети і завдань такого оцінювання і тут перспективним видається 
використання  ринкового підходу, що ґрунтується на застосуванні відомих концепцій 
маркетингу та соціально-етичного маркетингу, за яких домінантним стає питання 
створення таких систем рейтингового оцінювання науково-педагогічних працівників та 
пов’язаних систем управління закладів вищої освіти, які підпорядковані в першу чергу 
задоволенню потреб споживачів та суспільства в цілому. 

Досліджено, що найбільш актуальними принципами, якими слід керуватися при 
формуванні систем рейтингового оцінювання науково-педагогічних працівників закладів 
вищої освіти є принципи комплексності, інтегрованості в загальну систему управління 
закладів вищої освіти, динамічності та адаптивності, орієнтованості на задоволення 
потреб споживачів освітньо-наукових послуг. 

Ключові слова: рейтингове оцінювання, науково-педагогічні працівники, мета, 
принципи, концепції маркетингу. 
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Abstract. The article investigates the theoretical and methodological principles of 
scientific and pedagogical workers rating assessment in higher educational institutions (HEI). 
According to the results of broad literature analysis, rating systems formation peculiarities of 
scientific and pedagogical university workers were determined. Further development of 
approaches to specification and detailing of the essence, functions, purposes and tasks of rating 
assessment, formation of principles, requirements and criteria, justification and rating models 
selection, harmonization of theoretical concepts with the practice of applying procedures for 
rating assessment in the HEI is substantiated.  

Research novelty is to elaborate on the essence and functions of scientific and pedagogical 
workers rating assessment system being considered as a multidimensional information system, 
which in turn is the subsystem of a more general management system. Scientific and pedagogical 
workers rating assessment system  involves continuous observation, measurement and controlled 
object conditions evaluation, operational management decisions adoption, ensures the 
implementation, verification and review of management objectives, promotes educational and 
scientific standardization processes, provides ongoing regulation and forecasts further 
development. Rating assessment system is inextricably linked with professional activities 
monitoring of scientific and pedagogical workers in higher educational institutions and performs 
similar functions, such as informational, management, systematic, predictive, activating, 
analytical, qualimetric, corrective, diagnostic and formative ones. 

An important element of the scientific novelty studies is the feasibility justification of 
using a market approach based on  marketing, social and ethical concepts marketing in 
formulating the goals, objectives and rating systems constructing principles for scientific and 
pedagogical workers. 

It is established that the most relevant principles in scientific and pedagogical workers 
rating systems formation are the principles of integrity with the general management system, 
dynamism and adaptability, orientation towards the needs of educational and scientific services 
consumers. 

Prospects for further research are related to the theoretical foundations development and 
methodology for building marketing complexes of educational and scientific services aimed at 
maximizing the consumers and society needs, which will be attained through more efficient 
management of human resource potential based on the use of rating models. 

Key words: rating assessment, scientific and pedagogical workers, marketing purpose, 
principles and concepts. 
 

Вступ. Успішність реформування системи вищої освіти України значною мірою 
залежить від наявності та ефективного використання сучасних інструментів управління 
якістю науково-педагогічних працівників (НПП). Відомо, що конкурентоспроможність 
закладу вищої освіти (ЗВО) на ринку освітніх послуг в першу чергу залежить від науково-
педагогічного складу, який у більшості вітчизняних ЗВО значно різниться за кількісними 
та якісними характеристиками [1]. Це впливає на ефективність навчально-виховного 
процесу, рівень підготовки фахівців та їх конкурентоспроможність на ринку праці, рівень 
та результативність наукових досліджень ЗВО, а відтак – і на престижність закладу. 
 Сьогодні існує велике різноманіття підходів щодо оцінювання ефективності та 
результативності науково-педагогічних працівників шляхом використання систем 
рейтингування результатів їх діяльності, які відрізняються теоретичним підґрунтям 
формування рейтингу, метою та завданнями, принципами (засадами), вимогами до 
критеріїв та систем рейтингового оцінювання, переліком показників, різними підходами 
до встановлення вагових коефіцієнтів окремих індикаторів тощо. Віддаючи належне 
науково-практичній цінності багатьох чинних розробок систем рейтингування НПП, 
зазначимо втім, що окремі аспекти даної проблеми не знайшли належного обґрунтування 
та потребують подальших досліджень. Проводячи обґрунтовані паралелі між 
проблематикою рейтингування як університетів в цілому, так і окремих науково-
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педагогічних працівників, погоджуємося з думкою авторів [2], що залишається відкритим 
питання щодо балансу поєднання кількісних та якісних, абсолютних та відносних 
показників рейтингів, потребують подальшого удосконалення методи та моделі 
визначення вагових коефіцієнтів цих показників тощо. Таким чином, актуальним є 
завдання подальшого розвитку теоретико-методичного забезпечення рейтингового 
оцінювання науково-педагогічних працівників. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика побудови та використання 
рейтингових моделей оцінювання вже доволі тривалий час перебуває в полі уваги таких 
відомих вітчизняних та зарубіжних вчених як Богатов О. [3], Вітлінський В. [4], Горський 
П. [5], Івченко Н. [6], Карминський А. [7], Миронова Л. [8], Тимохіна В. [9], Енгельман Б., 
Хайден І., Теске Д. (Engelmann B., Hayden E., Tasche D.,2003) [10], Маржик Дж. (Marczyk 
J.,2009) [11], Шин Я., Тоуткоушян Р., Тейчлер У. (Shin Jung Cheol, Toutkoushian Robert K., 
Teichler Ulrich, 2011) [12]  та інші. 

Основна увага в працях цих науковців приділялась питанням побудови рейтингових 
оцінок для економічних систем різного призначення, формування підходів до розроблення 
моделей рейтингового управління, класифікації рейтингових моделей, застосування 
рейтингових процедур оцінювання. Заслуговують уваги публікації, де пропонується 
використовувати рейтингові процедури при формуванні моделей управління ЗВО або ж 
при прийнятті рішень щодо вибору варіантів розвитку тих чи інших економічних систем 
[13, 14]. 

Питання застосування рейтингових моделей та процедур для оцінювання науково-
педагогічних працівників закладів освіти досліджувались в роботах Аннєнкової І. [15],  
Басалаєвої О. [16], Кіницького Я. [17], Обмок О. [18],  Серьогіна С. [19],   
Хотомлянського О.  [20], Швеця Д. [21] та інших. Проте і надалі дискусійними 
залишаються погляди та підходи щодо теоретико-методичного підґрунтя застосування 
рейтингових процедур, методик, моделей, а також завдань, принципів, критеріїв, 
показників рейтингового оцінювання, що обумовлює актуальність подальших досліджень 
у цьому напрямку та доцільність написання даної статті. 

Постановка завдання. Подальший розвиток та поглиблення підходів до 
конкретизації та деталізації сутності, функцій, мети і завдань рейтингового оцінювання, 
формування принципів, вимог та критеріїв, обґрунтування та вибору рейтингових 
моделей, узгодження теоретичних концепцій з практикою застосування процедур 
рейтингового оцінювання в ЗВО, встановлення окремих закономірностей рейтингового 
оцінювання різних категорій НПП. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Складність і суперечливість 
застосування процедур рейтингового оцінювання науково-педагогічних працівників 
обумовлена в першу чергу тим, що кожний заклад вищої освіти, реалізовуючи своє право 
на автономію, формує власну систему рейтингового оцінювання опираючись на 
внутрішнє бачення мети, завдань, принципів, показників тощо. Не заперечуючи права 
університетів на самоврядування та автономію, зазначимо, що при формуванні 
індивідуальних систем рейтингового оцінювання, які б враховували особливості того чи 
іншого ЗВО, доцільно було б на державному рівні нормативно закріпити окремі методичні 
положення систем рейтингового оцінювання в якості типових (наприклад, мета, завдання, 
принципи, основні структурні блоки, основні показники рейтингового оцінювання), 
зберігши в той же час і відповідну варіативну частину рейтингових методик для більш 
повного урахування особливостей різних ЗВО. Застосування такого підходу створює 
можливості для порівняння показників діяльності окремих категорій НПП не тільки в 
межах одного ЗВО, але і з показниками інших ЗВО. При цьому важливо виходити із 
узагальненого розуміння сутності рейтингового оцінювання (РО), виділяючи ключові 
характеристики цього процесу. Насамперед  РО НПП – це багатовимірна інформаційна 
система, яка в свою чергу є підсистемою більш загальної системи управління ЗВО. Між 
зазначеними системами існують прямі та зворотні зв’язки. Система РО НПП передбачає 
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безперервне спостереження, вимірювання та оцінювання стану керованого об’єкта 
(об’єктів), прийняття оперативних управлінських рішень, забезпечує реалізацію, перевірку 
та перегляд цілей управління, сприяє стандартизації освітньо-наукових процесів, 
забезпечує поточне регулювання та прогнозування подальшого розвитку. 

Система РО НПП нерозривно пов’язана із моніторингом професійної діяльності 
науково-педагогічних працівників закладів вищої освіти та виконує схожі функції [15]: 
інформаційну, управлінську, системотворчу, прогнозуючу, активізуючу, аналітичну, 
кваліметричну, корекційну, діагностичну, формувальну. 

Першочерговим в плані уніфікації методичних підходів до формування систем РО 
НПП є дослідження поглядів різних науковців на мету, завдання і принципи рейтингового 
оцінювання. Так зокрема, аналіз як публікацій різних авторів, так і діючих положень 
окремих університетів дозволив виявити суттєві відмінності у формулюванні мети 
рейтингового оцінювання НПП, таблиця 1.  
 

Таблиця 1 – Існуючі погляди на формулювання мети рейтингового оцінювання НПП 
 

Автор, джерело Мета рейтингового оцінювання 

1 2 
Шостак А. В., 
Рудик Я. М. [22] 

стимулювання росту кваліфікації, професіоналізму, продуктивності 
педагогічної і наукової роботи, розвиток творчої ініціативи науково-
педагогічних працівників шляхом диференціації оплати їх праці та 
морального стимулювання. 

Тисячна Ю. С. 
[23] 

покращення якості діяльності НПП на основі самооцінки й 
вдосконалення якості освітнього процесу. 

Швець Д. Є.,  
Турба О. О. [21] 

підвищення ефективності роботи усього колективу ВНЗ і, як наслідок, 
підвищення якості підготовки випускників. 

Серьогін С. М., 
Шаров Ю. П. 
[19] 

мотивування результативної та якісної місійної діяльності колективу 
Інституту відповідно до сучасних вимог суспільства й держави і 
забезпечення задоволеності всіх учасників процесів вироблення й 
надання освітньо-наукових послуг – клієнтів інституту, трудового 
колективу та суспільства у цілому. 

Грищенко І. М. 
[24] 

підвищення якості освітнього процесу, створення конкурентного 
середовища серед НПП та структурних підрозділів Університету для 
стимулювання зростання рівнів професійної компетентності, 
підвищення ефективності науково-педагогічної роботи та розвитку 
творчої ініціативи шляхом нормування усіх видів робіт і моніторингу 
якості їх виконання за обраними показниками. 

Положення  
ТНПУ  
ім. Володимира 
Гнатюка [25] 

створення системи об’єктивного аналізу якості кадрового 
забезпечення освітньої, наукової та науково-технічної діяльності 
університету, спрямованої на пошук та реалізацію механізмів 
нарощення й ефективного використання кадрового потенціалу, 
впровадження в університеті дієвих форм поєднання науки та освіти, 
інноваційних технологій і методик організації освітнього процесу. 

Положення НАУ 
[26] 

підвищення ефективності та результативності професійної діяльності 
науково-педагогічних працівників; забезпечення прозорості та 
об’єктивності оцінювання діяльності науково-педагогічного праців-
ника Університету; забезпечення конкуренції, підвищення мотивації 
та ефективності праці; накопичення даних для виявлення динаміки 
діяльності кафедр та інститутів (факультетів) Університету; стимулю-
вання діяльності НПП, спрямованої на підвищення якості освіти. 



Науковий вісник ІФНТУНГ. Серія: Економіка та управління в нафтовій і газовій промисловості 
 

88 ISSN 2409–0948.  2019.  № 1 (19) 
 

1 2 
Положення ДНУ 
ім. Олеся Гончара 
[27] 

створення (на засадах єдиних критеріїв) системи об’єктивного аналізу 
якості кадрового забезпечення освітньої, наукової та науково-
технічної діяльності університету, спрямованої на пошук та 
реалізацію механізмів нарощування й ефективного використання 
кадрового потенціалу, впровадження в університеті дієвих форм 
поєднання науки та освіти, інноваційних інтегрованих технологій і 
методик організації навчально-виховного процесу, наукової та 
науково-дослідної роботи. 

Положення 
УДПУ ім. Павла 
Тичини [28] 

підвищення ефективності та результативності професійної діяльності 
науково-педагогічних працівників; накопичення статистичної 
інформації про динаміку розвитку кафедр та факультетів (інституту); 
дотримання принципів прозорості та об’єктивності в оцінюванні 
діяльності науково-педагогічних працівників та структурних 
підрозділів Університету; створення умов для здорової конкуренції у 
професорсько-викладацькому колективі; забезпечення якості 
освітньої діяльності та вищої освіти в Університеті. 

Джерело: розроблено автором 
 
В основному при формулюванні мети рейтингового оцінювання автори 

зосереджують увагу на стимулюванні росту кваліфікації, професіоналізму та 
продуктивності педагогічної і наукової роботи НПП, розвитку творчої ініціативи НПП, 
покращенні якості діяльності НПП, підвищенні ефективності роботи НПП. Такий підхід 
концентрує увагу на розвитку бажаних якостей саме науково-педагогічних працівників і 
асоціюється з відомим ресурсним підходом, націленими на удосконалення і розвиток 
трудових ресурсів. Цей підхід є одним із найбільш ранніх, хоча продовжує доволі широко 
застосовуватися і в даний час. 

Разом з тим він не може сьогодні вважатися ефективним, оскільки висока «умовна» 
якість НПП (велика кількість наукових публікацій, високий індекс Гірша, велика частка 
працівників з науковими ступенями і вченими званнями чи велика кількість прочитаних 
лекцій і т. д.) не відображають реальних потреб споживачів освітніх і наукових послуг, 
потреб економіки країни, суспільних потреб загалом. 

Окремі автори в якості мети рейтингового оцінювання називають вдосконалення 
освітнього процесу в ЗВО, удосконалення системи мотивації працівників закладу, 
створення конкурентного середовища в ЗВО, підвищення якості освітніх і наукових 
послуг, тобто рейтингування НПП асоціюють з розвитком самого закладу освіти. Цей 
підхід доволі добре вписується у дві відомі концепції маркетингу – концентрації зусиль на 
удосконаленні виробництва та удосконаленні товару. Проте і тут відсутній безпосередній 
взаємозв’язок між освітньо-науковими послугами, що надаються ЗВО та реальними 
потребами споживачів. 

Значно рідше при формулюванні мети рейтингового оцінювання НПП 
використовується класична концепція маркетингу, яка полягає у концентрації зусиль НПП 
на якомога повнішому та ефективнішому задоволенні потреб споживачів освітніх і 
наукових послуг. Перевагами такого підходу є те, що рейтингування НПП розглядається 
не як самоціль, а як необхідна умова кращого, ефективнішого та більш результативного 
ніж у конкурентів задоволення потреб споживачів в освітніх та наукових послугах саме 
даного ЗВО. 

І лише в одній роботі, з великого масиву проаналізованих публікацій, при 
формулюванні мети рейтингового оцінювання НПП автори зробили спробу орієнтувати 
зусилля колективу на забезпечення довготривалих інтересів суспільства, що відповідає 
одній  із найсучасніших концепцій маркетингу – концепції соціально-етичного 
маркетингу: «… мотивування результативної та якісної місійної діяльності колективу … 
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відповідно до сучасних вимог суспільства й держави і забезпечення задоволеності всіх 
учасників процесів вироблення й надання освітньо-наукових послуг – клієнтів інституту, 
трудового колективу та суспільства у цілому» [19].  

Таким чином можна стверджувати, що у значній частині існуючих наукових 
публікацій та діючих положень про рейтингове оцінювання НПП вітчизняних ЗВО, 
застосовуються неактуальні на даний час концептуальні положення при формулюванні 
мети рейтингового оцінювання НПП, що в кінцевому підсумку призводить до 
неефективного використання рейтингування як інструменту управління закладом вищої 
освіти. Разом з тим відбуваються і певні зміни поглядів щодо застосування рейтингового 
інструментарію, які все частіше базуються на ринкових підходах,  рис. 1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рисунок 1 - Еволюція поглядів на формулювання мети і завдань рейтингового 
оцінювання науково-педагогічних працівників з позицій концепцій маркетингу 

Джерело: розроблено автором 
 
Стосовно завдань рейтингового оцінювання, то в більшості публікацій вони 

спрямовані на деталізацію мети,  і найчастіше автори формулюють такі завдання [23, 25, 
26, 27]:   

– створення інформаційної бази для аналізу і оцінки результатів діяльності НПП, 
кафедр, факультетів, інститутів,  закладу вищої освіти в цілому;  

– посилення зацікавленості НПП у підвищенні своєї професійної кваліфікації, в 
освоєнні передового педагогічного досвіду, в творчому підході до процесу викладання; 
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 – забезпечення об’єктивності оцінок якості діяльності НПП за рахунок повноти та 
достовірності інформації;  

– посилення колективної зацікавленості викладачів у покращенні кінцевих 
результатів підготовки випускників; 

 – розроблення і використання єдиних комплексних критеріїв для оцінювання і 
контролю рівня та ефективності діяльності НПП, кафедр, факультетів, інститутів;  

– активізація та стимулювання видів діяльності, які орієнтують і сприяють 
підвищенню рейтингу ЗВО та його розвитку в цілому, створення умов для професійного 
зростання НПП;  

– виявлення недоліків і проблемних питань в діяльності науково-педагогічних 
працівників, кафедр, факультетів, інститутів; 

– визначення кращих НПП, кафедр, факультетів, інститутів за показниками 
рейтингу;  

– удосконалення системи матеріального і морального стимулювання діяльності 
НПП. 

Підводячи підсумок зауважимо, що підвищення результативності та ефективності 
застосування процедур рейтингування НПП вимагає переосмислення підходів при 
формулюванні мети і завдань рейтингового оцінювання шляхом зміщення акцентів в 
сторону забезпечення пріоритетності задоволення зовнішніх потреб споживачів та 
суспільства в цілому над внутрішніми потребами НПП, кафедр, факультетів та інститутів. 
Тільки за такого підходу, на наше переконання, зростатиме конкурентоспроможність ЗВО. 
Іншим та не менш важливим аспектом рейтингування НПП є формулювання основних 
принципів (засад) рейтингового оцінювання. Аналіз відомих публікацій з цієї 
проблематики свідчить про близькість позицій окремих авторів, що знайшло своє 
відображення при формулюванні та змістовному наповненні базових принципів 
рейтингування НПП, табл. 2. 
 
Таблиця 2 – Існуючі підходи до формулювання принципів рейтингового оцінювання НПП 
Автор, джерело Принципи (засади) побудови системи рейтингового оцінювання 
Васильєва Є. Ю. 
[29] 

- єдина методологічна основа, що включає комплексний підхід до 
організації та практики рейтингового оцінювання; 
- централізація створення і управління єдиною системою оцінки якості 
професійної діяльності НПП; 
- комплексність, що забезпечує оцінку всіх видів діяльності НПП; 
- відкритість, що включає в себе повну інформованість викладачів про 
цілі, зміст і засоби рейтингової оцінки; 
- модульність, що забезпечує створення і вдосконалення комплексної, 
гнучкою оцінки діяльності викладацького складу в залежності від 
специфіки кафедри та ВНЗ, а також від цілей оцінки;  
- залученість викладачів в процес як на стадії розробки концепції, так і 
впровадження рейтингового оцінювання, орієнтація на кращу практику, 
зняття організаційних і психологічних бар'єрів, подолання опору 
впровадженню рейтингової системи оцінки. 

Верес О. М. [30] - прозорість - простота системи показників, за якими визначається 
рейтинг кафедри та можливість їх легкої перевірки; 
- достовірність - можливість отримання достовірної інформації про 
діяльність кафедри на підставі сформованої системи показників;  
- достатність (повнота) системи показників - можливість отримання за 
їх допомогою інформації про діяльність кафедри, яка є достатньою для 
прийняття оптимального рішення згідно з прийнятим критерієм;  
- доступність - простота сприйняття системи тими, для кого вона 
призначена, та забезпечення вільного доступу до неї; 
 - змістовність - система показників, за якими визначається рейтинг 
кафедри, повинна охоплювати всі напрями діяльності кафедри і ґрунту-
ватися на показниках статистичної звітності, ліцензування та акредитації. 
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Положення [26, 
28] 

- відповідність змісту оцінки пріоритетним напрямам розвитку ЗВО;  
- об’єктивність та достовірність отриманої інформації;  
- гласність, оперативність та систематичність рейтингової оцінки; 
- компетентність та об’єктивність оцінювачів;  
- стимулювання учасників рейтингового оцінювання до покращення 
результатів професійної діяльності 

Положення ДНУ 
ім. Олеся Гончара 
[27] 

- плановість; 
- об’єктивність; 
- прозорість; 
- гласність; 
- коректність. 

Джерело: систематизовано автором 
 

Аналіз наявного досвіду вітчизняних ЗВО та зарубіжних університетів щодо 
формування та практичного використання систем рейтингового оцінювання науково-
педагогічних працівників свідчить про доцільність реалізації комплексного підходу, за 
якого зазначені системи повинні інтегруватися з системами рейтингового оцінювання 
інших об’єктів ЗВО, зокрема таких як кафедри, факультети, інститути. За такого підходу 
результати рейтингового оцінювання НПП окремих кафедр стають основою рейтингу 
кафедр, а рейтинги кафедр дозволяють сформувати рейтинги факультетів та інститутів, до 
яких вони входять. Зрозуміло, що кожний вищий за рівнем об’єкт рейтингування вимагає 
використання додаткових показників у порівнянні з показниками об’єктів рейтингування 
нижчих рівнів. Таким чином, формується система комплексного рейтингового оцінювання 
внутрішнього середовища ЗВО. З урахуванням зазначеного найбільш актуальними 
принципами системи рейтингового оцінювання НПП є такі: 

- комплексний характер системи, охоплення всіх видів діяльності науково-
педагогічних працівників, кафедр, факультетів, інститутів; 

- інтеграція системи рейтингового оцінювання НПП в систему управління ЗВО з 
метою підвищення її ефективності; 

- система повинна бути об’єктивною і зводити до мінімуму елемент суб’єктивізму 
стосовно об’єктів оцінювання; 

- формалізація процесу визначення оцінки шляхом оптимізації кількості показників 
та їх змісту; 

- диференціація об’єктів оцінювання;  
- забезпечення зворотного зв’язку для покращення якості діяльності за всіма 

основними напрямками та удосконалення управлінських рішень на різних рівнях ієрархії 
управління ВНЗ; 

-  узгодження кількісних та якісних критеріїв рейтингового оцінювання стосовно 
об’єктів оцінювання різних ієрархічних рівнів; 

- система повинна бути динамічною і здатною до адаптації, тобто дозволяти, за 
необхідних умов, встановлювати нові пріоритети в діяльності НПП, кафедр, факультетів, 
інститутів шляхом зміни переліків показників, процедур оцінювання тощо; 

- забезпечення можливості адекватного стимулювання об’єктів оцінювання; 
- система повинна враховувати потреби студентів, роботодавців та інших споживачів 

послуг ЗВО.  
 
Висновки. В процесі проведеного дослідження встановлено, що при формуванні 

систем рейтингового оцінювання науково-педагогічних працівників закладів вищої освіти 
продовжують залишатися актуальними завдання подальшого розвитку теоретико-
методичного забезпечення такого рейтингового оцінювання і, насамперед, в частині 
поглиблення та розвитку підходів до конкретизації та деталізації сутності, функцій, мети і 
завдань рейтингового оцінювання, формування принципів, вимог та критеріїв, 
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обґрунтування та вибору рейтингових моделей, узгодження теоретичних концепцій з 
практикою застосування процедур рейтингового оцінювання в ЗВО, встановлення 
окремих закономірностей рейтингового оцінювання різних категорій НПП. 

Підвищення ефективності систем РО НПП вимагає в першу чергу перегляду 
усталених поглядів щодо формування мети і завдань такого оцінювання і тут 
перспективним видається використання  ринкового підходу, що ґрунтується на 
застосуванні відомих концепцій маркетингу та соціально-етичного маркетингу, за яких 
домінантним стає питання створення таких систем РО НПП та пов’язаних систем 
управління ЗВО, які підпорядковані в першу чергу задоволенню потреб споживачів та 
суспільства в цілому. 

Найбільш актуальними принципами, якими слід керуватися при формуванні систем 
РО НПП ЗВО є принципи комплексності, інтегрованості в загальну систему управління 
ЗВО, динамічності та адаптивності, орієнтованості на задоволення потреб споживачів 
освітньо-наукових послуг.  
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